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Instruirea A AT O peAstudent (ICS) este un mod de instruire in care studAT T EE
inflOAT taAA T T EA D OB O dtddl 1Bva A § @iE plasarea studentului Tn centrul
procesului didactic. Profesorul ofA Osiudentului oportunitatea de a inva T iAdependent
H/sau Tn echipd, acordandu-i de asemenea suportul pentru a atinge A ZAE A hAatest A
proces. AA A A @Ordare fol T O AiOd&C O A Agtodeide predare interactive decat

creativa $imuld O Bocur 8e rol (FeldA O renhiE 1996).

Prezentul ghid este structurat pe cele 7 dimensiuni ale conceptului de ICS propuse de
Centrul de Dezvoltare AcadA | E (BR) al U_ni\{A O O EdoVest &4 E | EEUWA):
1. ImplicareastudA 1 T Ebrfjadizarea procesului didactic

s~ oA 2~

3. Stimulareainva 1 &aQikzeE

4. AbordareadiferAT T EA QA4

5. Feedback H predare reflexE O &

6. Disponibilitate Tn oferirea de suport suplimentar

7.EvaluarAA AAORAEDOEIEBD 00

Fiecare dimensiune va fi abordA Odin trei perspective. Prima va delimita termenul
prin conturarea unei de/EE ii cBnceptuale adaptate contextului academic. Cea de-a doua va
prezenta o B A O Athtée IC& H conceptul de instruire A AT Opi2 ArGfésor (ICP). Cea de a
treia, va sublinia aspecte menite O &atrA Cad A1 &sipla importal T DB Erii E£8
practica eduA A T Eajasupgrd unor erori care ar putea sa limiteze efectele pozitive dorite
ale 1ICS H, totodA O #@dsibile rA Al Aadupr& Broblemelor pe care le rE A Effecare
dimensiune.

1. IMPLICAREA STUDENSIILOR IN ORGANIZREAPROCESUIUI DIDACTIC

Viziunea aborda Odérffrate pe studA T pré&supune A &ceftia ar trebui vazO c&l Eh OA
parteneri activi care au de A Y §aDdau de pierdut din modul in care este organizat H
implementat procesul de instruire (Attard # Al T2@EL&hin A A A Av2iOré, studentul
devine coparticipant in procesul didactic # unul dintre polii rA O F Ba@shuia. Astfel,
studA 1 1 Britrebdi O ai se dea oportunitatea de a fi implica i in proiectarea cursurilor h E
evalua O Elbri(Atard H A 1i,12@L0). Spre exemplu, studA T Tp& & invitali sa pri B OT &
teme de studiu, metode de predare-inva T AsaufO A 1 A foméa prin care doresc O &ie
evaluA T NEe®foric, un asemenea demers presupune un context in care buca Oul i8se din
buca O & miBvE @léentul O & O b Odar® sunt gusturile pe care le prefera pentru a da un
gust cat mai personal i Y T v fe care o prA C & € AR Bdtfed O &esponsabilizeze
clientul # O &l £EA AsrA O E i{AGaste important, A greferE T T #& hefoile sale sunt
importante pentru succesul preparatului.
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Instruir eacentrA O & préfdsor

Instruirea centrA O & stdilént

Incadrul abl O AidradEidnale, profesorul
este cel care deline controlul, cel care decide
conlinutul B O Arik\ anodaliOléle de predare #
evaluare utilizate. Imaginea unui astfel de
profesor poate fi asociA O &  AaOneifbeksdane
cu un comportament dictatorial, totalitar pentru
care nu conteaza decat propriile opinii #
acliuni. Comportamentul studentului este unul
caracterizat de pasivitate. Acesta se rezul ala a
rezolva paf indiA A die rofesor, fa0 & reflecta
asupra procesului H a ridica noi semne de
intrebare.

000an act, acead O &@bordare ar
presupune intrarea la clasa H livrarea
materialului A4 Gaa stimula intr-o direAik

studentul. Tn acest caz, punctul forte ar fi
transmiterea cunoftinlelor Hiinlifice, pe cand
punctul slab ar fi reprezentat de lipsa stimula i©
implica iDactive a studentului.

Un exemplu Tn acest caz este ilustrat de
profesorul care informeA U &lar, TnA ade la
nceput, care sunt obiectivele, ce conlinuturi se
vor vehicula, prin ce modal HiCcancrete va
inva T sfudentul & cum va fi acesta evaluat, /A&
a line cont de nevoile studenlilor # /Ea @-&
caftiga de partea sa prin stimularea impliA éi
acestorain organizarea procesului didactic.

Tn cadrul aborA &ii@entrate pe student:
cadrele didactice planifiA & impreuna cu
studenlii atat conlinuturile curriculare, cat H
strategiile de predare H evaluare ce vor fi
abordate de-a lungul cursurilor/ seminariilor/
laboratoarelor universitare. TotoA A Gé decid
Tmpreuna paHi # abordarea studiului individual
al studentului. Profesorul reurbrte Oéase
apropie de copil # O &l determine O &A O E
responsabil pentru acliunile personale, luand n
considerare opiniile sale. Comportamentul
studentului este unul activ, studentul reflectand
la cunoftinlele predate # ridicand semne de
intrebare vizavi de acestea. De asemenea,
studentul poate descoperi singur anumite
cunoftinle, profesorul fiind doar ghid f sprijin
n acest demers de inva dre specific.

000 act, aceasO aabordare este
caracteristicaA profesorului care alterneA U
livrarea materialului cu secvenle in care invE
studentul la discOii, dezbateri H inEiative
personale. Punctul forte Tn acest caz este
constituit de Tnva TreA autentiA & studentului,
iar punctul slab este constituit de riscul de a nu
avea suficient timp pentru interaAilinea
profesor-student H valorificarea strategiilor de
predare ce determina implicarea cat mai activa
a studentului.

Un exemplu in acest caz este al unui
profesor care stabileFte Tmpreuna cu studenlii
obiectivele, care prezinO & conlinuturile
curriculare obligatorii H invita studenlii O 4
propuna cateva teme de interes pentru ei, al
profesorului care invE O&O O Ai Kigpri B O
modal HiOgrin care sa invAT An anumit
conlinut # al profesorului care ia in considerare
H/ sau negociazd modalitatea preferA O &
studenlilor de a fi evaluali.

I OAT Inmpdktd nt!
00EI

El Bl E A Adentulii TidplocestiCiliactit, profés@rul se asigura de un

parteneriat echitabil in atingerea obiectivelor educAT E | prdplsd Astfel, se pun
imprA O1 éazeleAuAui proces de autoformare, chiar de autoeducA T E AdentulOftnd

4
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ulterior capabil de a dobandi comP A O Ade plahificare, implementare £ autoevaluare a
proprieilnva I 4 OE 8

Atunci cand invE O asfudA T TCE4age implice Tn organizarea procesului didactic
OOAAOGEA 1T 64 ARAIT AlntreAspecificul FOE E 1 dl A/EBndtuElor curriculare,

dimensiuni nu ar trebui O &existe limite ale E1 D1 Esfuderédut ToO O mpofesorul
ra | Y Tpérsoana reper din punct de vedere FOE E TH Erifistpdlul decident asupra

designului procesului didactic. Din aceasO &auza Bste necesar O &tabilim foarte clar, y T A4
de la nceput, in ce | & @&pot interveni studA 1 TatAtHa nivelul alegerii AT T T EllbrO OO

obiectivelor disciplinei vizate H al rolului acesteia in formarea lui FO E E 1 fit frofeBidha,
proprie domeniului.

\ /
~ : Qm O A O # A @sBur @hdibrul intre nevole de implicare ale
- \\ (" studentului HrigorilA iF & ae procesilui didactic?
v

2., %' A4 DINTRE TEORIE¥I PRACGA ) # A

~ A — Ar

monumentala sa lucrare Didactica Magna, principiul inO A CiD ée@iei cu practica
Dl 000¢taAA D& Oishrdctiviedudative sa ofere cat mai multe ocazii de valorificare
in prA A O&dulaitim elor y T O® fdéeddlega Gibteoriei cu practiA &n actul preda ® E
invd & GrE H fin activitatea sociA | # fgeneral, este destul de veche. Astfel: Seneca
(secolul 1 e.n.) spunea: O . Tsdholae sed vitae dE O A E (NO@ritru hci A icipdntruvE A 4
nva & lo@inDewey (secolul al XIX-lea) 7 pedagog american 7z a completat ideea lui
Senecah OOOA&BAVYARA T 0 ACADLBEMAEA DB A VEE AsA 1581

De-a lungul timpului, au intervenit o serie de schimb& (pEvind lega Wa dintre teorie
inegalitatea intre teorie H practica COT 1 #e® Blstracte erau considerate ca avand o
pozE 1 riuft prea inal Gréo valoarea mult mai mare in comb A O Au AMRE | EdhérdteE | A
Astfel, s-a propus o reevaluare a cul 1T £ Odf prinAidisma pragmatismului, precum H o
viziune modA OTasupra y | A E Ttéoi@®@Eda practica (Korthagen, Fred £ A 1i,12ED1).
Intrebarea care se pune este: Cumar trebui profesorii de la nivel universitar sa transpuna
teoria in practica? COT | #OE T AA AIOAfArhifdze Goar un insigh cognitiv,citrAAOEA O4
ale studentului. Pentru a ra gunde acestei necA O E, dbéephH. Schwab E A AT QeBriEEuA &
adeva @, iar practica cu A AT E (VanAvidnen, 1977). AdA &rdl +O E E Tnl &AEBEAS de
valoare decat in cazul in care studentul valorE EEWM 4 # O E fedrefide An contexte
practice, dobandind astfel comp A O A T deckite Boméniului, dA O peRedie generale.

5



o

CENTRUL
DE DEZVOLTARE
ACADEMICA

DatorE OlaA A A0 &nGi &Curriculum-ului bazat pe comb A O A tatiréleh didactice
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adapteze materialele nevoilor studA T TriE | i@ekze dontexte de aplicare a teoriei n
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Instruirea centrA O & préde&sor

Instruirea centrA O & stdlént

Teoria este rezultatul reflectarii
abstracte, conceptuale a realE Qi&tudiate
(cercetate) sub form& de sisteme
informa ii sau de cunoftin  Atiinkifice.

de

Rolul profesorului in acest demers de
instruire (ICP) este doar acela de a
transmite conlinuturile curriculare specifice
disciplinei/ domeniului, f& O& crea H a
valorifica contexte pragmatice ale Tnva Iri&in
care studentul sa fie implicat activ. Tn acest
context, studentul este solicitat O &asimileze
cunoktinle, # mai pulin sa  ladlice in
practicd, indiferent de contextul educA T riall

In procesul eduA Aohal, se uziteA U
metode expozitive H mijloace didactice ce
nu suOT EihteraAilinea studentului cu
materialul didactic.

Dert asigura Qouternic  fundament
teoretico-Rtiinlific, Tn ICP lipsefte foarte
mult caracterul practic al cunoakterii sau se
reduce Tn cel mai fericit caz, la asigurarea
caracterului  teoretic-aplicativ  (folosirea
cunoftin  Arl asimilate pana la un moment
dat pentru rezolvarea unor sarcini teoretice
ulterioare). Ca atare, in limbajul comun al
studenlilor apare frecvent intrebarea: n, $ A
unde Tmi va folosi ceea ce inval?a

Teoria fiind iU OT OdinQpéiactica, doar
prin aceasta cab & @afoare de convingere
HiinlificA Bractica este deci rezultatul
aplica i0cO1 tirh Ar] obiectivate in priceperi
h deprinderi, este un izvor al teoriei h iteriul
de verificare al acesteia. In mod natural, intre
teorie hi practiA & exiO O anteraA g OR
condi ionare reciproA a4 8

In instruirea centratd pe student
profesorul I O Bl@patriva heolii rupte de via a
# de experienlele reale, prezente i viitoare ale
studenlilor s&. Tn acest sens, profesorul
abordeazéa H explE Ad#sciplina sa n aria larga
a cunoatrterii #n aria profesE | 1 A htrdu ca /
prega @tA studentul. Pe parcurs, profesorul
nsolefte teoria cu exemple din VE A He/ki cu
Zi, atat cea personala bat H a altora. In aceeatH
direA B, Evitalii externi, precum specialifti in
domeniu, practicieni sau alumni pot oferi mai
i O1 &eadibilitate procesului didactic H# pot
porni motorul motivalional al O O O Aldk.1
TotodA O & doar experienla altora este
utilE U A0 4procesul didactic, ci, in mod
obligatoriu H experienla persi T Al &
studentului. Astfel, | &estria unui profesor
centrat pe studenli conO O & alegerea H
integrarea Tn procesul didactic a strategiilor
educA Trialé ce stimuleazd studentului
interaA T ngaQinva TreA activa dezvoltarea de
competenle transferabile ca: studii de caz,
lucrul Tn grupuri mici, proiecte de cercetare,
activE O &pligative Tn laboratoare, cabinete,
ateliere, abordarea de teme actuale sau de
perspectivd cu caracter aplicativ, vizite hi
excursii didactice In unita de profil.

Exemplul relevant in acest sens este cel al unui

profesor care atrage atenlia stO A Albrlasbpra

faptului A 400 E A pr&di®déste foarOA D
A Oga e Afoarte puin util & Botodata

subliniaza & exemplifiA & tuEd Dici
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reversul, considerarea teoriei ca fiind de
prisos, ori chiar inutila u este productiv,
putand determina pierderea calE @i&tiinlifice
a cunoaRerii H limitarea acesteia la nivelul
bunuluisii T 8

I OAT Inpdkta nt! Demersul de formare al studentului are nevoie, pe de o parte,
de planificarea h Eontrolul pe care le presupun analizele h Brognozele hi©@1 [ Apfde A
A1 Gadée, de strategii corespunza Oife Ae A A Ei®acdbtssens, este recomandabil ca in
procesul didactic universitar problemele de ordin practic O die redefinite inDAOOPAAQE &
h OE B4 iarEreEHtétele OE E1 OBseERdadforme in teorii cu o arie gAT A Odel &
aplicabilitate. Practica h Eeoria nu trebuie O & A  Eelsépdrat, ci if DOA MiiaAT EAOA
convergA 1 O &e in@eplinirea obiectivelor educAT Eé. 1T Al
consumatoare de timp, cu toate acestea ele nu trebuiesc tratate superficial. Rolul lor dublu,
formativ H# informativ, | A | & Ge&are experiel T Gi&e incheie cu o etapa de concluzii, de
rA /1 A Ad ektagere a conceptelor generale teoretice din exemple particulare-practice
(induclie), avand un demers invers celui tradE T E T(dedidtiv). Studiile au AO4a @A O
metodele inductive de predare precum: PBL, proiectele, studiile de caz, Tnva IreA prin
descoperire, observalia sunt cel B OT dgdle, dar In general mult mai eficiente decat
metodele deductive tradE T E T(PriAck #Felder, 2006).

B

~

Qum asigur echilibrulteoriei Tn raport cu practica in procesl de
formare a studentului?

-—

(((@
I\

3. STIMULAREA TNVA 8RII ACTIVE

_ ExE O grezent un consens in randul cercetétorilor cu privire la inva  Adonfoim
A duia noi nu inva  adA ArecepO a In mod pasiv h Bpoi ne reamintim ceea ce ni s-a
predat. Ne invﬁ: 1 O érd)priil_e concepte h idei, legate de ceea ce h O Hejja F nu ne amintim
pur H simplu AT T Aild &lorl A (Hhtte H Yates, 2014). I Odea & | D | ntaildégrA A &
conexiuni intre cul | i & rezolvare de probleme, aplicarea cul T HI€ldt dobandite # n
alte contexte decat cele cu care studentul este | A E #in précesul didactic. Elevii TnvA T &
care 0 dedE AR@ D A O facAderhick EAstin, 1985). Un proverb asiatic O B O IAddd) dit.
Va A E rgainiftesc FAA hE AJAA Yy
maximizainva T A QUWIAT T fnisdlade A1 Addde curs a fost discO O Airdeis de cé 1@
OPAA E Bel ekeralu, Leonard Springer H colaboratorii (1999) au raportat o meta-
analiza vA O @ studiilor pe invélarea in grupuri mici la cursurile de FOE E mdtAalhA OE A 4 h
inginerie A tehnologie. Tn comparalie cu instruA T E CifadEIT A T cbnfxdtefpe activitatea

7
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profesorului, diferite forme de Tnvalare in grupuri mici au produs scoruri mai ridicate la
teste, atitudini pozitive mai puternice # un nivel mai ridicat de implicare a studA Tilor.
Acest concept de Tnva T AAOMC)&%t@LmuI incluziv, utilizat in descrierea diferitelor modAeIe,

O A
(Cater H Varela, 2009, p. 398) dintre care putem aminti: inval AAZAAOE éKbItb E A
1984), inva 1 A mémq@ rezolvarea de probleme (Miller, 2004), inva T A O A ApAED/ECO)
(Mills-Jones, 1999) sauinva T A grik dooperare (Johnson, Johnsonh Srrith, 1991).

Instruirea centrA O & préfdsor

Instruirea centrA O & stdilént

Predarea cenO O Apd drofesor determina
nval AGAVA P

Din D éate, majoritatea O O O Aldk h Bl i
dintre profesori au convingA O A AnvéA 4A €tk /
un proces prin care doar se transmit cunoh ® EA
Folosind o analogie, profesorul este ulciorul care
are ca sarcinaunica  @rle certile reprezentate

de studenli.
Instruirea  centratd pe profesor 1l
pozilioneal & pe acesta n mijlocul actului

didactic ca delina O bl @deva OW) ta inventar al
teoriilor dovedite pané in prezent, ignorand, in
mare masO O fagtul A © O O Ai Adrrkesc de la un
anumit nivelul de cunoartere in domeniu, bazat
pe background-ul lor # experienlele personale.

Tratarea abstraA O sedA dipO Ed@ étilizare
in VE A te/i cu zi a cunoRtinlelor nu face decat
O ademotiveze studentul, sau, & mai 04 Oh
motiveze extrinsec, determinandu-I /A T dfar
pentru oblinerea unei note rezonabile la evaluare.

Exemplul cel mai potrivit in acest sens este
cel al unor studenli care recepteal gasiv
informalii/cunoftinle primite de la profesor f le
internalizeA U &zitand doar de procesul
mel | @i Ca atare o astfel de abordare
determina inva 1 A O A4 DAIKGE &odenlilor
(Stewart-Wingfield # Black, 2005).

Predarea ce determinainva A &thvA
face necesA O@ A O Aib éare stO A Ailbrlli
se cere O grelucreze infori Aia care li se
ofera Ei au nevoie de activitd Ere |& inpun
s4 interpreteze n mAT E A geésonal
conlinuturile fi, 04 y HE prépbik
semnificA ii (Baldwin H Williams, 1988).
Semnifica ia este personA 1 f@ unica a se
construiehte pe baza inva ia [OExperien ei
anterioare, ce diZEA O da stédént la student.

Un scenariu didactic in care profesorul
H centreA U dredarea pe OO O Ai Askil
cuprinde in mod obligatoriu participarea
acestora. Astfel, totul devine un dialog H nu
un monolog. Un profesor centrat pe stO A A
pune intreba OFETi provoaA gpe aceftia O 4

adreseze intreba O dezbate,
problematizeaU daplica RtE A u grup mai
mare Tnseamna experienle personale

diferite # A &mai multe capete sunt mai
valoroase # produc mai mult decat unul.

Recurgand din nou la o analogie, n
aceaO Ositualie putem spune A &pdinea se
afla  prhlele studentului, profesorul fiind
cel care 7i ofA Ccd fitul potrivit.

AtenTie/Importa nt!

s o~ oA s s s

gandA # @sfpra ceea ce are de Azt (Bonwell H Eison, 1991). Aceste doua demersuri
determE 1 inplicarea ¢l T O O AIE 10A hif A A O & Shudlentului Tn procesul didactic £
dobandirea unor deprinderi persol A1 Arofddiénaléce conduc spre formarea unor

col B A O Adnérale H specifice.

I T O Ode Anl I@ddsobecare pune il OO A A & @QUEomak & Griprofesor

8
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centrat pe studA 1 TME & A0 T hOrdegrarea A /£E A E thire@® & O Bl attiitatea
stimuleze gandirea crE O EQ\garbsub O laga @iCcu alte discipline, O &se bazeze pe
AZDAOBAETA OétudAA T BH O &\ E Aega @®cu contextul social actual.
Incurajarea ra gunsurilor tuturor, T A O Aohafeh Erorilor, toate trebuie O aduca la
dezinhibarea studentuluE  H E cipakea 2 #AC0FFD 4 8

IntrA A & Oshrit Aorima comB 1 1 A icatea faciliteaza tnva T A OldtAa8A G4 pe
parcursul anilor, cerA A Oré dulafirmat A antrA A & Guat uAa dintre componentele care
stau labazA y TeriiXdolfns, Browl £ Kin, 19800 a rezolvarii de probleme (Reisbeck,
1988), arA E T T Adi ¢itadSsér, Baggett H Williams, 1996), a creativE O &SteEnkerg,
1987Q i |Hva 1 a4 @d&sHer # A1 128DE)hTI O Otrtiizhrea in exces a convA OO ATh EAE
defavoarea unor metode activ-participative nu va asigura participarea A A Odstidentului.
Arhdar, responsabilitatea profesorului este aceea de a alege strategiile de instruire cele mai
potrivite pentru identificarea adA GrdluE iRIOBEWEEeA mai potrivE 04 | ABARRO &
posibilitalile de y T légdre H valorificare a studentului. ExperienladA 1 T T O Odinkcdi &
ce mai clar A grezentérile pur verbale - predarea unor grupuri de studA T taie A #aDD &
pasiv O &bsoarA édidei care | A A A @eEdptao activitate | AT OB1 @ Adeddéitia H
inductiva cuprE 1T GraA @D A O lpeksbiT AAI- &u 1 A @iactic nimic semnificativ sau
permanent in minteastudA T T BStrA @O O wiitdE, 198941990).

N/ o i
~ = Cum mt stimula mai bineimplicarea acO E @xaturor studenlilor in
“\\{¢  nvaareadisdplinei?

(((

4. ABORDAREADIFERE. §) ! 4 A

Un aspect definitoriu n cadrul abordarii centrate pe student se refA Ola faptul ca
primul rand, O 1 T BenlidkDrddiferE TAEfE spus, studA T ilawEstiluri diferite dA ¢ Tr aft A
nevoi diferite (Attard, Di Loio, Geven, Santa, 2010). Pornind de la acest principiu, in cadrul
aborda Oderiirate pe student, inva T A €eAofoduce atunci cand se Tine cont de stilul H
particularE O & telbr téei actori enumA O Aahtérior. Astfel, abordarea diferAT T EsduO a
individualizA O& educA T EdpiezE T Orice procedura fol | Opedid ca studentul O &
beneficieze de instruirea O B A A BofEE @ pedtiu el (Heathers, 1967, Aspelin, 2014). Cu
alte cuvinte, ICS recunoA # & Acceb Orievoile studA T TrHdr pentru acest lucru urmeazéa
principii ale preda O peEsonalizate. Cateva dintre acestea sunt: respectarea ritmului de
il Qdre al studentului H angajarea in actiO E Odelirvalare care ajud dla creferea
autonomiei; utili zarea diferitelor metodede predare ca motoare ale stimularii motivaliei mai
dA C O Adécéit ca surse de livrare a informA TiEubilizarea continO 4a feedback-ul ege
esaliala pentru procesul de invalare H stabilirea obiectivelor de TnO e Tmpreul &cu
studenlii pentru a crerte angajamentul fA T de@il Qdre (Fuller, 2005). ClimatulET OOE OOT E |
H educA T E lcd pfomoveaza ICS este unul care accepO &t se adapteaza rA A1 EffptlLiE E
A @nii studAT InEA réai bine prin incercare h B & AANhInEA  aplicand, A1 Titthé
literatura de specialitate H A HrAai departe, H, mai mult decat atat, ex O ©@municare

9
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dA O A pp&oAl A TinGecadrul didactic H student, pentruay T égddiferitele nevoi de

formare ale studentului (Morrison, 2008).

Instruirea centrA O & pr&fdsor

Instruirea centrA O & stulént

Abordarea tradilionald a procesului
didactic se rezuma la: prelegere, luare deni O
H memorarea conlinutului (MacLellan £ Soden,
2004). Folosind o analogie, profesorul este
asemenea unei inregiO O OadioEsau video, care
reda un conlinut, iar st® A Aiil sunt cei care
privesc,nl O A # eimoreA U &4 8

De cele mai multe ori, abordarea O1 E G
a D O Arik &ste varianta aleaO ade cadrele
didactice pentru A deste mai sil D1 au
necesE Oci prega @EsuplimentA O# asigh O
accesul tuturor studenlilor la acelaf conlinutul
predat.

Tn acelaft timp, studenlii de cele mai
multe ori nu au capacitatea de a url &i acest
tip de abordare unidireclE | T Aat grauul de
asumare al procesului detnva T Aegdefmninim.

Un exemplu clasic este cel al
profesorului care inOOda clasa hpreda
conlinutul  prin dictare, nu stimuleaU §

studenlii prin ntrebari sau sarcini diferenliate,
iar ulterior testeaza Awiniele acestora prin
subiecte Tn care le cere O &edea ceea ce au
memorat, /A& a utiliza modalE O diferEnliate
(pe diferite nivele H/ sau modalE @)a de
evaluare.

La polul opus, activitatea profesorului se
bazeaU ge principia precum: stO A A TdifefE T
primesc  sarcini diferite, studenli diferili
folosesc A 4iQO lechipamente H materiale
diferite, stO A Aliicdre progreseaU &nai repede
decat ceilAl trdE la capitolul url 4od sau
desfarbara ctE O 4 1 éomgledeHolosind H
Tn acest caz o analogie, profesorul este n acest
caz o DPAOOI dafedpune mai presus
adaptabilitatea decét redarea unui conlinut.

Efortul unui profesor care O ie constan
atent la diferitele nevoi H modal HiOde
adaptare ale studenlilor este mai mare, InO &
un avantaj foarte mare esOA  Audrtre
construirea autonomiei n  nva 1 A CaA
studenlilor. Astfel, in timp, efortul cadrului
didactic scade implicit, devenind un ghid al
procesului de Tnva | éA Qar studentul Vif
planifiA & faplica H autoevalueaU & fiecare
situA T deldcalionala  dark se implica 8

Un exemplu in acest sens este al
profesorului care este Tn contact permanent cu
clasa sa, este atent f sensibil la reaclia fiecarui
student, la conlinutul predat H se ghideaU &n
procesul prA A In funA1 Ed& nevoile
personale ale studentului. Acesta construiefte
sarcini diferenliate, chiar # itemi de evaluare
diferenliali, respectand nivelul de performania
al studentului, /& Gea cobori nivelul de
performania impus de competenlele vizate
prin disciplina prA A A OPiastic, evolulia
fieA aiGtudent este una persi 1 A laraskudiul
individual este ghidat de abordarea, ritmul H
unicitatea fieA Euia.

Atenlie/ Importa nt!

Abordarea diferA T T EcWiad individualizA Gié predare nu este o T £idne, ci devine o
necesitate in cazul procesului didactic la nivel universitar. Fiecare student studiaza
individual, in ritm personal Al | | Eile cutviulare corespunzd Ote Anei discipline. In

10
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acest sens, profesorul poate da posibilitatea studentului de a-H stabili propriile obiective in
inva T AGorBl&e cu obiectivele disciplinei, acestea determE 1 daptérea curriculara AOYO 1

nivel de AT T T Eilcd@@are, cat # sarcini de Tnva 1 A @ddA 1 E GeddreBare H
evaluare. S
In cazul acestui principiu, dificultatea poate consta in identificarea particularE Oa 1 EI | C

individuale ale studA T T EHl adaptarea procesului preda Odedstor diferA Tel Pentru a
O #ra acest aspect, putem implica cat mai mult studentul in procesul de identificare a
particularE O & NuEdrih adtocaracteriza Oidehtificarea punctelor tari # a punctelor slabe
n realizarea sarcinilor individO A I A griEsaufairkn autoevA 1 1D &

Procesul in sine nu este unul facil, avand in vedA O A tuldeséul de maredestudAT T E A O

care se lucreazd VAl ulivecFOE OA O HE riBimpui@dtide éul A A MAA AAT ARE

timp, conceptul de diferAT T Bimliidualizare evolueaza constant, stabilind1 T E T ET O
de atins in procesul educA T E i(Fox/&IDeVault, 1978).

/

N A7 ) i L o

e = Ede corect Oacer tuturor studenlilor sa aOE | &A1 Aé de

- \\ (" performanla al competenlelor vizate la o disdplina, in acelaff timp Fi
= utilizand aceleA #HE | deiGdr irde

A4

5. FEEDBACK ¥l PREDA2 % 2 %&, %8 ) 6 A

Feedback-ul este unul din elementele cheie ale unei qbq_rdé_():éwtrate pe student,
datorE Qpaternicei inflO AT pe/are acesta o are asupra il O &il @attie H Timperley,
2007). Este vorba in acest caz de inputul oferit de feedback in vederea optimizda OE E

s o~ A s s s oA == s s~

profesorului. Astfel, feedback-ul oferit de A &eDstudent profesorului, poate facilita
profesorului § 1 Tgdrda R @D A @Bl inviilare a studentului, pe baza A feia y Fb&ate

7 o~ A s s £

s o~ A s se s oA

predare.
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Instruirea centrA O & préfdsor

Instruirea centrA O & stdilént

Abordarea tradilionala A DT
didactic percepe studentul ca fiind un
participant pasiv in cadrul procesului de
nva T A @k larh cum am enuniat anterior,
doar noteA U&H memoreA U418 acest
context, studentul nu pune intreba O Ein
ridicA  @lénie A nici nu primerte acordul/
dezacordul asupra propriei opinii referitoare
la conlinutul eduA Aohal. Profesorul nu
stimulA A Gtadentul # nu 1i ofA Ofeedback
asupra performanlei atinse pe o anumita
sarcind 8AceaO O &ituA 1 EeBte asemenea
uneian care un copil mic ar fi inva T deQun
robot, care ar Hi foarte bine ce trebuie O &l
invA T gk cel mic, dar nu ar putea Tnlelege
nevoile celui mic A nici nu ar realiza A A A-4
produs sau nu
invaT AOAAS8

Tn predarea centrata pe profesor punctul
forte este reprezentat de concentrarea
profesorului H a studentului asupra

centOA O & b dent
O & organizeze

Abordarea
presupune ca profesorul
sesiuni

de feedback vizavi de activitatea de la
curs/seminar/laborator pe intreg parcursul
semestrului, O & ceaO4a R sa integreze
feedback- ul primit de la studenli in
activitatea didactiA & y 1 firekc] sAsprijine
studenlii s&-H faA & itk @dVoile legate de
procesul  didactic.  Studentul  primeFre
feedback-ul # reconsidA O ava § A PelbAza
acestuia. Este ca # cum profesorul ar fi un
constructor care este foarte atent la stadiul
actual al 1 O AiiCsale, iar prin verifiA éle pe
care le face, descopA Odin timp atunci cand
o caO®|E Ardu s-a prins bine de construclie,
spre deosebire de profesorul din cadrul
aborda idtradEidnale care nu este AOA T nd
observa atunci cand unele A Emizi cad din
construAik sau nu sunt fixate Tn timp real.

Punctul forte al acestei A AT 6 Ade

reprezentat de existenla unui reper pe care
studentul poate s&H recl deasA &nva 1 ea,(
feedback-ul primit de la profesor H,
totodA O & hrepdd Ipe care profesorul poate

conlinutului, iar punctul slab de faptul A 4
studentul nu are un reper, o imagine clA O
asupra nivelului lacarese A £l 4 8

Un exemplu fin acest caz este al | s&-H organizeze viitoarele activitdli de
profesorului care méanat de viziunea sa | predare, feedback-ul primit din partea
potrivE O eid 4niportant este sa livreze | studenlilor.

conlinutul, pierde din vedere aspecte ale
conlinutului curricular care nu s-au nleles f
inval AB@ A &tu0adtd Predarea continu,
chiar daca A futli®i@va Trideste una plina
de A 41©iA lipsa nu conduce la o nvélare
autentica

Astfel, profesorul centrat pe student
cA OA omAEGeedback studenlilor pe tot
parcursul procesului de inva Imént R, astfel,
descopera  Ariime nu au inleles aceRtia,
valorificAnd oportunitatea de a relua unele
aspecte H de a evita efrecul studentului n
mval AOA

Atenlie/ Importa nt!

Integrarea feedback-ului # a rA A1 AiA &ctivikatea didactica de zi cu zi, determE T &
studAT OO1 oodezAy Wi/ KEOA AAAAOOA4 gurd ArEsuger® Avldight IiHE A O
stabilirea unei rA 1iiAde cooperare profesor-student. in general, exe O0& y velld 1 A
procesului de inva T & | W $laba utilizare sau o | E Befdchivda  fAedback-ului. Pentru
explicarea acestei O @idde fapt sunt invocate deseori aspecte, precum: profesorii nu
considA Oféedback-ul important, studA T TniErgalizeaza A @i primesc feedback sau A GE 0 O &

12
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probleme legate de colectarea datelor referitoare la feedback-ul oferit de A &elstudA T T E
(Branch H Paranjape, 2002).

Un aspect important pentru A /£E A B 8 Edi feddidack-ului H preda Oteflexive n
de lastudA T hupoate fi integrat efectiv in procesul didactic. In asemenea situalii, pentru a
nu face studentul O &ii O A deedback-ul O & este luat in considerare, este necesar O &e
explice acestora care sunt impedimentele pentru a integra respectivul aspect in viitoarele
AAOE &bEcA& EEN Al T E IHSsoldliife de rezerva Bn alt risc 1l constituie modul in
care este formulat feedback-ul profesorului: dA A acesta nu este unul motivant sau
obiectiv, poate determina blocaj la nivelul inva T as@éestului sau o1 E BI©idplicare in
activitatea dE A A A Gdfidai 80O

Este deci important O @ferim studA T 1 Eebdback continuu f O &rA 4 IOE OGrMAT EE
care A A A #Gferk la randul lor profesorului F colegilor feedback. Aceste momente pot
deveni fundament pentru rA /£l Radupr&MA | BeficielE [E Brécesului didactic la nivel

universitar.
7 ]
~ = La orele mele, cum folosefmadbadk-ul Firefleclia?

—
-—

4((@

6. DISPONIBILITATE IN OFERIREADE SUPORT SUPLIMENTAR

Abordarea centrA Ope student ia in considerare imporO A1 dod® A fiadintre
student H cadrul didactic, atat in cazul problemelor apa @e in inva T éA @t # in cazul
construirii unor proiecte comune extracurriculare (Attard H A1 T2ELB)hO asemenea
cooperare se construE A D Alasa y T @sée recomandat ca aceasta O &nearga dincolo
de acest cadru, iar profesorul O & #hianifeste disponibilitatea H O &nvite studA T Tl&E E
dE O A O Infafira ¢itdfor de curs, atat pentru a clarifica unele aspecte, cat H pentru a
dezbate noi teme (Attard H A 1i,12010). Este vorba de orele de consulO A Tpé& ¢are
cadrele didactice universitare le ofA O# care adera la filosofia ICS conform A éeia
procesul de Tnva Aabelloc intr-o interA A EclristAlA O Eifdré profesor H student.
Conceplia este A OA | & resddiblefor TV care T A A @éincheierea unui episod intr-
un punct culminant, provi A Acdriozitatea privitorului. Tn cazul nostru, privitorul z
studentul mai exact, are o oportunitate pe care privitorul serialului nu o are # anume de a
A & Opofesorul H de a-H satisface curiozitatea.

13
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Instruirea centrA O & préfdsor

Instruirea central & stxdent

In cazul aboO Aia O O Aokdel 4
procesului didactic, profesorul nu y iFmanifestg
deschiderea /EA Heéstudenli, iar prin abordarea
sa nici nu trezerte curiozitatea studenlilor.
InteraA T ngéaOpractic nu exiO Of studentul nu
simte nevoia de ea. Studentul, Tn acest caz se
rezul 4la afi prezent la ore, iar in afara acestord
nuA A GAriginul profesorului.

Punctul forte ar fi concertarea
profesorului A a studentului asupra orelor de
curs, iar punctul slab ar fi reprezentat de
limitarea interaAilinii Tn afara orelor
prestabilite.

Un exemplu Tn acest sens este al
profesorului care nu invE O &tudenlii O 4
adreseze intrA A aHOhE 1i Indeamna O &l caute
n afara orelor de curs, la orele de consul GiA
H/ sau s&-i transmE QrarA A ap@re-mail sau
alte facilE O delcdfhunicare.

Tn cazul aborA &iCrentrate pe student,
profesorul aloca timp pentru consultaliile cu
studenlii in afara orelor de curs. Acesta este
asemenea unui antreprenor care 1n
permanenia ofertA A Undervalul in care poate
fi gésit pentru mai multe Intreba GARlisculii H,
mai mult, creaU &itO Ailproblema pentru care
Oa $lici@Auportul in afara intervalului
alocat pentru cursuri/ seminarii/ laboratoare.

Punctul forte 1in acest caz este
reprezentat de stimularea continOa a
curiozE Qia | studentului, a nevoii de

interaA T g, @hidaj H suport in activitatea de
inval AOAS8

Un exemplu Tn acest sens este al
profesorului care invE Gpérmanent st® A Aillal
orele de consultalii pentru a clarifica ce nu au
inleles, pentru a le oferi indrumare, alte

resurse bibliografice sau alte modalita |
personalizate de optimizare a propriei
inva l ia O

Atenlie/ Importa nt!

Sprijinul acordat de profesor studentului in procesul de inva T Ae€§tdunul vital Tn
procesul de inva 1 ant M nivel universitar. Acesta se manE AAi® dublu sens: in cadrul
procesului didactic propriu-zis # la nivelul studiului individual al fieca @ student Tn parte.
$ A HrErhod natural, studentul trebuie O &olicite suportul pentru a-1 primi, principalul
responsabil de asigurarea H incurajarea studentului pentru a solicita acest sprijin este
profesorul. Important este O dim, totodata, atel Tld&riscul de a ne declara mul ImP HE&

considera A &cest principiu este respectat atunci cand A Y T &u@el Tr& gund invitAT EAE

noastre (profesorului). Indicat ar fi O &e dorim O &4E 1 cat mai mul Tuk'h O &&Omai
apropiat de majoritate # nu doar A Y T $fu0el 1 Ga 8tare, este important O &u O E O@4

contE T O @ Be lansam provi AidH s&i incuraja | pe studA T O &E T Gide consulte cu

incredA OAh  A-0dOFABEHE S8

N/

7
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7. EVALUAREA ACTIVITA 8 )SIUD%. 8 ) , / 2

$AZEET EOAA OAOI A1 601 OE AA AOAI OAOA AAOAA EIT]
dificildincelpO ET Al O6a 11 OEOAd DOEI Ol h AAO#did4d OOl 4
AAOAAOAOOI AOGAI GAaOEE AA AOAOARh ATIi Bl Agh AOY(C
i 51 COOAAT Oh $8h c¢mmph D81 Q8 $EI DOIT&AODIAROKAA
AAZET EOa AA 1 AAOEOEOAOGA Aiibpii1 Al 6ah 1 Al E A&/
DOAAAOA HhE y106a AOAh AAOA POET Ai i BDAOAOAA O
bl AT EEEAAOAR OO1I 40AROAR y1  OP Adkdlhilirstruchd 0T OA ¢
educativ (Ilie, 2012, p.13).# A AOAOAR AOAT T EAT AOOA AAR y1
Oa AT 1T HOEAT OEUAUA 11T AOI y1 AAOA y1 OAT ah OOE]
predarea.

Pe 1 Y1 Wpérile clasice de evaluare realizate de cadrul didactic, in prezent se
vorA A # @A mai mult despre imporOAT AAOT ArdAH & &valua O Edegiale.
Autoevaluarea face parte dintr-un proces de evaluare formativa in timpul A éuia studAT T E E
reflecteaza H y Fe¥lueaza calitatea muncii, a ceea ce au inva 1 Au@XA gradul in care
acestea rA /Il Aieltivele sau criteriile explicit declarate, identifiA dpunctele forte
punctele slabe n activitatea lor H TH revizuiesc activitatea in consecE T [Aadrade H Du,
2007, p.160). Pentru a ne asigura de interA A T BEHQOd nivelul procesului evaluativ, putem
utiliza evaluarea colA C E® 104 1 Btliderditor O durnizeze feedback sau note colegilor
lor cu privire la un produs sau la o perfori AT Tpebaza criteriilor de A @ A A Ist8Hilite &
(Falchikov, 2007, p.132). Ambele modA | Eudilizhteconstant asigurao A OTcdl T Al B A

apreciere persoT A & gtudentului, ca punct de plecare Tn stabilirea propriilor obiective de
nval AOAS

Instruirea centrA O & préfdsor Instruirea centrA O & stdiidnt

De obicei, scopul principal al evalO &ii
este acela de a ierarhiza # a compara studenlii
intre ei (evaluarea normativ a), in acest fel
subliniind mai degraba competitivitatea, decat
imbuna O éed dBmpetenlelor personale. Acesta
este in mod special cazul modelelor
acumulative de evaluare (evaluarea
sumativd), n care primeaU & cordarea de
puncte H note, in timp ce acordarea unui sfat #
optimizareainva 1 ias@nt sub-apreciate.

Prin evaluare se url aeBte verificarea hi
aprecierea cunoh ® HAr studenlilor prin
raportarea acestora la obiectivele educa ionale
stabilite fi nu la 0 norma statistiA {evaluarea
criteri A 1) &llie, 2012, p.32). Studentul este
astfel o personalitate unicéa care progresA A U ¢
fiecare moment al procesului didactic.
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- . ) .| Performan ele studentului sunt raportate la
In evaluarea clasicd, procesul didactic performan ele maxime pe care el le-ar

incepe H se termina cu profesorul, el stabileRe | yyteq atinge, nemaifiind comparat cu ceilal i,

pune accentul pe informarea clara coreA O | ¢ nt proiectate pentru a da un feedback,

preliminara a stuQenTiIor privind modalita Tek gpliniind atat punctele tari, cat A punctele

invA T iAdiferent de metodele prin care vor fi | (evaluareafori A OK Oa
evaluali.

o L Evaluarea centrA O e student va
Cadrul didactic este cel care masoA O & | incepe obligatoriu cu stabilirea obiectivelor
apreciaU & gradul n care stOA Ail Tau de nval A GIA cu alegerea metodelor
indeplinit  obiectivele. Contrar principiilor | gqecvate n cooperare cu studentul. Un
inva | ia dotive, procesul pe care se bazeaU & nrofesor centrat pe studenii fi va investi pe
evaluarea este cel de memorizare, masurandu- | gceftia cu  incredere H autonomie,
se cat din informalia transmiOa a fost | jmplicandu-i in aceste alegeri H informandu-i
Inmagazinata incd de la Tnceput cum vor fi evaluali.
Metodele utilizate url &esc O&  Andtiede
gandirea critiA & h capacitatea de
problematizare # de rezolvare de probleme,
generalizare # transferul de cunoftinie.
Foarte importanta este persoana care face
evaluarea, astfel A a# de aceald O @ata
responsabilitatea se poate oferi studentului,
metodele utilizate fiind autoevaluarea H
evaluarea colegiA | (Attard FE  IA20T0)E

Atenlie/ Importa nt!

M O&eaA £E A fufedteG\dA A lludrih dbi luarea unui examen sau dobandirea unor
comb A OdAmbelesuntpl OE AE | A AJE&A GhdrelMdarA O O &A 1 yAlrikékierdte.
Potrivit datelor OECD din 2012, procentul elevilor de 15 ani din invala | Y T ébl@htoriu
din Romania, care nu pot selecta infori A& EelevA1 Gfanu pot face rAT ET T AT AT O
elementare, este de 42%:; acest fenomen este denumit O AT Aetis/EAuR AT E I(Rapbiit 6
CEAE, 2012). Mai ales pentru A &dE OA Odd dnva T & | Y ferQab te asigura un nivel
superior de profesionalizare, se cere utilizarea unor modA | E r@odldrré de evaluare care
O &eleve nu doar cunofD E T ktiddR A TrEci H capacitatea acestora de a le transfera n

Evaluarea trebuie O &fie formativa & ca profesorul O &evalueze preponderent
cantitativ, ci calitativ. Este mai bine sa se evalueze cateva aspecte ale cursului alese cu grija
H realizabile in timpul didactic A de studiu individual alocat studentului, dA AY Gse O 4
ncerce evaluarea Intregii materii, dar doar din punct de vedere al rA O A1 T ol AMETi.EEA /£

Neaf o
~ o Cum pot face o evaare autentica forl A O HaOhéel univerdtar?
\ (7
¥
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