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Evaluarea prin
raportare la rubrici




Tabel 3. Exemplu de rubrica de evaluare (rubrics)

. Indicatori Indicatori de performanta (Ip)
Criteriu
de evaluar de rezultat
€ evaluare (IR) Excelent Bun Satisfacator Insuficient Neindeplinit
) ) . Tema si/sau ) )
c1 IR1. Tema si/sau titlul Tema si/sau titlul sunt vagi Tema si/sau Tema si/sau
. . Formularea sunt clare, specifice | titlul sunt clare, . titlul sunt inco- | titlul nespecifi-
Claritatea si o . sau incomplet
.| clard a titlului si coerente. dar generale. . erente. cate.
relevanta temei ) ) definite.
si/sau a temei
alese it
cercetart 5 puncte 4 puncte 2,5 puncte 1,25 puncte 0 puncte
Algoritm complet
utilizeaza toti orga-
IR2. (. o g Algoritm bine Algoritm par- . .
. nizatorii logici, toate . . Algoritm super- Algoritmul
C2. Descrierea . o formulat, mici tial, elemente . .
. . . cuvintele cheie si si- L . ficial. lipseste.
Algoritmul de algoritmului de ) omisiuni. lipsa.
N < . nonimele acestora),
cautare cautare biblio- R
_ reaplicabil, riguros.
grafica
20 puncte 15 puncte 10 puncte 5 puncte 0 puncte
Toate citarile sunt Majoritatea
IR3. corecte integral, (275%) citarilor | 50-75% dintre <50% dintre
: - n . . Neconform /
C3. Citarea Aplicarea corec- | far3 erori, in rapor- sunt corecte citari sunt citari sunt lips3
td anormelor | tul cu stilul de citare | sau cu greseli corecte. corecte. '
conform APA 7 . P
de citare in stilul APA7. minore.
APA 7
10 puncte 7,5 puncte 5 puncte 2,5 puncte 0 puncte
Toate sursele sunt
IR4. direct relevante o
Evaluarea (corespondenta din- Majoritatea
. o (=75%) surse- 50-75% surse <50% surse Lipsa surse
C4. gradului de tre tema lucrdrii si :
L . lor sunt direct relevante. relevante. relevante.
Relevanta potrivire intre | datele sursei incluse
o . o relevante.
surselor tema lucrarii si | este evidenta din ti-
sursele selec- | tlul si/sau abstract).
tate
20 puncte 15 puncte 10 puncte 5 puncte 0 puncte
Toate sursele au
numarul de citari Majoritatea
IR5. Prezenta-
prezentat corect . <
C5. 2elui . >75%) sur- 50-75% surse | <50% surse au | Lipseste numa-
rea.nvur.narulw prezentate atét din ( | ) dat .:, . o.tv . P | de ditsri
Numarul de de citsri pentru Google Academic, selor aLll ate au citari. citari. rul de citari.
citiri fiecare sursa cat si din WoS si complete.
bibliografica Scopus.
10 puncte 7,5 puncte 5 puncte 2,5 puncte 0 puncte
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Criterii de evaluare si indicatori de performanta (tip rubrics) pentru sarcina de evaluare

. Indicatori Indicatori de performanta (Ip)
Criteriu
d I de rezultat

€ évaluare (IR) Excelent Bun Satisfacator Insuficient Neindeplinit

Surse bune, . o

R Surse mixte, Lista include

Surse excelente in mare parte ) ) Preponderent .

o calitate varia- mai putin de 15
IR6 (WoS/Scopus, volu- stiintifice. oo surse slabe, o
Cc6 : . o bila, intre 75% . surse bibliogra-
: Evaluarea cali- | me puternice), toate Majoritatea sub 50% inclu-

Calitatea stiinti-

si 50% incluse

fice, indiferent

S cHintif sunt incluse in WoS >75%) incluse | se in WoS si
fict a surselor | " st”ntlf-lFe ’ si/sau Scopus (?n W(:; si/sau in WoS si/sau sau Sco u’s/ de caltatea
surselor utilizate 3 pus. 7 Scopus. pus. acestora.
Scopus.
10 puncte 7,5 puncte 5 puncte 2,5 puncte 0 puncte
Factor de
IR7. impact Factor de Factor de
Prezenta.rea Factor de impact corectp et impact corect | impact corect Linseste facto-
7. _ factorului d(_a corect pentru toate ma'oriiatea pentru 50-75% | pentru <50% rlTI e impact
Fa-ctorul de |mpa<A:t alrevis- | g rsele relevante. (>753/) curscle din sursele din sursele pact.
impact telor in care au =27 relevante. relevante.
fost publicate relevante.
sursele 15 puncte 11,25 puncte 7,5 puncte 3,75 puncte 0 puncte
<12% dintre <8% dintre <4% dintre . .
IRS. 159 di ; " " Niciun articol
cs. Verificarea actu- >15% surse din surse s:un pu surse sAun pu surse sAun pu publicat in
. o ultimii 5 ani. blicate in ultimii | blicate in ultimii | blicate in ultimii oo .
Actualitatea alitatii surselor . ) . ultimii 5 ani.
surselor bibliografice > ani. > ani. > ani
selectate 10 puncte 7,5 puncte 5 puncte 2,5 puncte 0 puncte

in contextul actual al avansului tehnologic, utilizarea
sistemului de evaluare prin rubrici este tot mai facila.
De exemplu, Google Classroom a introdus recent o
functie noua de evaluare prin rubrici, care permite
cadrelor didactice sa creeze, sa ataseze si sa utilizeze
rubrici detaliate direct in procesul de notare, facili-
tand o evaluare transparenta, coerenta si aliniata la
rezultatele invatarii. Integrarea acestei rubrici in noua
functie de evaluare dupa criterii (rubric grading)
din Google Classroom este directd si simplificd mult
procesul de evaluare. Detalii despre cum puteti edita
si utiliza aceasta functie, puteti vedea aici.

Google Classroom aplica automat la tema desemna-
ta rubrica introdusa. Profesorul poate evalua studen-
tul criteriu cu criteriu, selectand doar nivelul atins, iar
Classroom calculeaza automat totalul punctelor. Ru-
brica devine vizibila si pentru studenti inainte de pre-
dare, sprijinind autoevaluarea si clarificarea astepta-
rilor. La corectare, Google Classroom genereaza un
raport individual cu punctajul pe criterii, nivelul bifat
si feedbackul descriptiv, asigurand o transparenta
sporita si o aliniere clara intre rezultatele invatarii,
indicatorii de rezultat si evaluare. Aceasta integrare
face procesul de feedback mai coerent, mai rapid si
mai consistent, reducand erorile si crescand calitatea
evaluarii.
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https://www.youtube.com/watch?v=r5LF8eAH2N4

