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Evaluarea prin 
raportare la rubrici 

04

Utilizarea unui instrument de evaluare de tip rubrică (eng. rubrics) oferă 
o structură clară și obiectivă în evaluarea performanței, activităților 
sau rezultatelor unui proces de învățare. De obicei, rubricile sunt puse 
într-un format tabelar în care cadrul didactic completează criteriile 
de evaluare, descrierea indicatorilor de rezultat, raportat la standarde 
graduale de performanță - numite și indicatori de performanță (de ex.: 
insuficient, suficient, bine, foarte bine), alături de o strategie de scorare 
(Jönsson & Panadero, 2017). Transparența și consistența în notare, prin 
raportarea la indicatorii de performanță dintr-o rubrică (construiți de 
cadrul didactic sau în colaborare cu studenții), încurajează studenții să-
și autoevalueze munca și îi ajută la creșterea capacității de autoreglare în 
învățare (Cockett & Jackson, 2018). În Tabelul 3, este descris un exemplu 
de evaluare ce utilizează sistemul de rubrică, pentru rezultatul A1 în 
cazul căruia am exemplificat, mai sus, setul de indicatori de rezultat. 
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Tabel 3. Exemplu de rubrică de evaluare (rubrics)

Criterii de evaluare și indicatori de performanță (tip rubrics) pentru sarcina de evaluare 

Criteriu  
de evaluare

Indicatori  
de rezultat 

(IR)

Indicatori de performanță (Ip)

Excelent Bun Satisfăcător Insuficient Neîndeplinit

C1.  
Claritatea și 

relevanța temei 
alese

IR1.  
Formularea 

clară a titlului 
și/sau a temei 

cercetării

Tema și/sau titlul 
sunt clare, specifice 

și coerente.

Tema și/sau 
titlul sunt clare, 
dar generale.

Tema și/sau 
titlul sunt vagi 
sau incomplet 

definite.

Tema și/sau 
titlul sunt inco-

erente.

Tema și/sau 
titlul nespecifi-

cate.

5 puncte 4 puncte 2,5 puncte 1,25 puncte 0 puncte

C2.  
Algoritmul de 

căutare

IR2.  
Descrierea 

algoritmului de 
căutare biblio-

grafică

Algoritm complet 
(utilizează toți orga-
nizatorii logici, toate 
cuvintele cheie și si-
nonimele acestora), 
reaplicabil, riguros.

Algoritm bine 
formulat, mici 

omisiuni.

Algoritm par-
țial, elemente 

lipsă.

Algoritm super-
ficial.

Algoritmul 
lipsește.

20 puncte 15 puncte 10 puncte 5 puncte 0 puncte

C3. Citarea 
conform APA 7

IR3.  
Aplicarea corec-
tă a normelor 

de citare în stilul 
APA 7

 Toate citările sunt 
corecte integral, 

fără erori, în rapor-
tul cu stilul de citare 

APA7.

Majoritatea 
(≥75%) citărilor 

sunt corecte 
sau cu greșeli 

minore.

50–75% dintre 
citări sunt 
corecte.

<50% dintre 
citări sunt 
corecte.

Neconform / 
lipsă.

10 puncte 7,5 puncte 5 puncte 2,5 puncte 0 puncte

C4.  
Relevanța 
surselor

IR4.  
Evaluarea 
gradului de 

potrivire între 
tema lucrării și 
sursele selec-

tate

Toate sursele sunt 
direct relevante 

(corespondența din-
tre tema lucrării și 

datele sursei incluse 
este evidentă din ti-
tlul și/sau abstract).

Majoritatea 
(≥75%) surse-
lor sunt direct 

relevante. 

50–75% surse 
relevante.

<50% surse 
relevante.

Lipsă surse 
relevante.

20 puncte 15 puncte 10 puncte 5 puncte 0 puncte

C5. 

Numărul de 
citări

IR5. Prezenta-
rea numărului 
de citări pentru 
fiecare sursă 
bibliografică

Toate sursele au 
numărul de citări 
prezentat corect 

prezentate atât din 
Google Academic, 
cât și din WoS și 

Scopus.

Majoritatea 
(≥75%) sur-
selor au date 

complete.

50–75% surse 
au citări.

<50% surse au 
citări.

Lipsește numă-
rul de citări.

10 puncte 7,5 puncte 5 puncte 2,5 puncte 0 puncte
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Criterii de evaluare și indicatori de performanță (tip rubrics) pentru sarcina de evaluare 

Criteriu  
de evaluare

Indicatori  
de rezultat 

(IR)

Indicatori de performanță (Ip)

Excelent Bun Satisfăcător Insuficient Neîndeplinit

C6.  
Calitatea științi-
fică a surselor

IR6.  
Evaluarea cali-
tății științifice a 
surselor utilizate

Surse excelente 
(WoS/Scopus, volu-
me puternice), toate 
sunt incluse în WoS 

și/sau Scopus.

 Surse bune, 
în mare parte 

științifice. 
Majoritatea 

(≥75%) incluse 
în WoS și/sau 

Scopus.

Surse mixte, 
calitate varia-
bilă, între 75% 
și 50% incluse 
în WoS și/sau 

Scopus.

Preponderent 
surse slabe, 

sub 50% inclu-
se în WoS și/
sau Scopus.

Lista include 
mai puțin de 15 
surse bibliogra-
fice, indiferent 
de calitatea 
acestora.

10 puncte 7,5 puncte 5 puncte 2,5 puncte 0 puncte

C7.  
Factorul de 

impact

IR7.  
Prezentarea 
factorului de 

impact al revis-
telor în care au 
fost publicate 

sursele 

Factor de impact 
corect pentru toate 
sursele relevante.

Factor de 
impact 

corect pentru 
majoritatea 

(≥75%) sursele 
relevante.

Factor de 
impact corect 

pentru 50–75% 
din sursele 
relevante.

Factor de 
impact corect 
pentru <50% 
din sursele 
relevante.

Lipsește facto-
rul de impact.

15 puncte 11,25 puncte 7,5 puncte 3,75 puncte 0 puncte

C8.  
Actualitatea 

surselor

IR8.  
Verificarea actu-
alității surselor 
bibliografice 

selectate

≥15% surse din 
ultimii 5 ani. 

<12% dintre 
surse sunt pu-
blicate în ultimii 

5 ani.

<8% dintre 
surse sunt pu-
blicate în ultimii 

5 ani.

<4% dintre 
surse sunt pu-
blicate în ultimii 

5 ani.

Niciun articol 
publicat în 

ultimii 5 ani.

10 puncte 7,5 puncte 5 puncte 2,5 puncte 0 puncte

În contextul actual al avansului tehnologic, utilizarea 
sistemului de evaluare prin rubrici este tot mai facilă. 
De exemplu, Google Classroom a introdus recent o 
funcție nouă de evaluare prin rubrici, care permite 
cadrelor didactice să creeze, să atașeze și să utilizeze 
rubrici detaliate direct în procesul de notare, facili-
tând o evaluare transparentă, coerentă și aliniată la 
rezultatele învățării. Integrarea acestei rubrici în noua 
funcție de evaluare după criterii (rubric grading) 
din Google Classroom este directă și simplifică mult 
procesul de evaluare. Detalii despre cum puteți edita 
și utiliza această funcție, puteți vedea aici. 

Google Classroom aplică automat la tema desemna-
tă rubrica introdusă. Profesorul poate evalua studen-
tul criteriu cu criteriu, selectând doar nivelul atins, iar 
Classroom calculează automat totalul punctelor. Ru-
brica devine vizibilă și pentru studenți înainte de pre-
dare, sprijinind autoevaluarea și clarificarea așteptă-
rilor. La corectare, Google Classroom generează un 
raport individual cu punctajul pe criterii, nivelul bifat 
și feedbackul descriptiv, asigurând o transparență 
sporită și o aliniere clară între rezultatele învățării, 
indicatorii de rezultat și evaluare. Această integrare 
face procesul de feedback mai coerent, mai rapid și 
mai consistent, reducând erorile și crescând calitatea 
evaluării.

https://www.youtube.com/watch?v=r5LF8eAH2N4

