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Abstract (English version)

To promote quality education, based on the concept of student-centered learning (SCL)
promoted by the Bologna process, the West University of Timisoara (WUT) developed and
innovative instructional model, the Reflexive-Collaborative Learning model (RCL). In this
context, to encourage its faculty to integrate the RCL model in their classrooms, WUT management
organizes an annual didactic grant competition. Participation is voluntary and consists of creating
a SCL activity project. After the blind peer-review process, the winners must participate in a
pedagogical program based on WUT's RCL model to improve their SCL teaching practices. The
present study is elaborated following the implementation of the third edition of the Internal
Didactic Grants Competition in 2022, funded through the project ,,CNFIS-FDI-2022-0489 UVT -
Teaching and learning brand: Reflective & Collaborative Learning into action 2.0”. The aim of
this report is to evaluate the impact of the pedagogical program on academics’ teaching approaches
and conceptions, their work environment experiences, well-being, and occurrence of burnout. In
this edition, 13 academics were awarded and participated in the complementary pedagogical
training program. These participants were all female, teaching soft disciplines (i.e., Social Science
and Humanities), with a mean age of 36.62 years and a mean teaching experience of 10.42 years.
We used a within-subjects quasi-experimental design with two measurement points (pre-test and
post-test). Quantitative and qualitative data were collected from the 13 beneficiaries. Depending
on the fulfillment of the assumptions, the quantitative data were analyzed through paired samples
T-tests or the Wilcoxon signed rank test, while the qualitative data were organized into categories
via thematic content analysis. Quantitative results indicate a positive impact of the pedagogical
program on academics’ SCL conceptions and teaching approaches (i.e., conceptual-change
intentions and strategies), but only in relation to the subject they chose as referential. Moreover,
exhaustion levels decreased after the program. Regarding qualitative data, results revealed changes
in teachers' conceptions and roles, with academics stating that they see themselves more as

facilitators regarding students' learning after completing the program.

Keywords: higher education, pedagogical professional development, student-centered teaching



Rezumat (versiune in limba roméana)

Pentru a promova un Invatamant de calitate, bazat pe conceptul de invatare centratd pe student
promovat de procesul Bologna, Universitatea de Vest din Timisoara (UVT) a dezvoltat un model
inovativ de instruire, modelul Reflexiv-Colaborativ de instruire (RCL). In acest context, pentru a
incuraja cadrele didactice sd integreze modelul RCL 1n practica lor didactica, conducerea UVT
organizeaza anual un concurs de granturi didactice. Participarea este voluntara si consta in crearea
unui proiect de lectie centrat pe student. Dupa procesul de evaluare, castigatorii isi asuma
responsabilitatea de a participa la un program de formare pedagogica bazat pe modelul RCL pentru
a-si imbunatati abilitatile de predare intr-o maniera centrata pe student. Studiul de fata este elaborat
in urma implementarii celei de-a treia editii a Competitiei Interne de Granturi Didactice din anul
2022, finantatd prin proiectul ,,CNFIS-FDI-2022-0489 UVT - Teaching and learning brand.:
Reflective & Collaborative Learning into action 2.0”. Scopul acestui raport este de a evalua
impactul programului de formare pedagogica asupra cadrelor didactice universitare (CDU) din
perspectiva abordarilor si conceptiilor fata de predare, experientelor de la locul de munca, starii de
bine si aparitiei fenomenului de burnout. In aceasti editie, 13 CDU au fost premiate si au participat
la programul de formare pedagogica complementar. Acest esantion a fost format integral din
participanti de gen feminin, care predau discipline de tip ,,soft” (i.e., Stiinte sociale si Umaniste),
cu o varstd medie de 36,62 ani si o experientd medie de predare de 10,42 de ani. Pentru a evalua
impactul programului, am utilizat un design cvasi-experimental, cu doud momente de masurare
(pre-test si post-test). Au fost colectate atat date cantitative cat si calitative de la cei 13 beneficiari.
In functie de gradul de indeplinire al asumptiilor, datele cantitative au fost analizate prin teste T
pentru esantioane pereche sau prin testul nonparametric Wilcoxon signed rank test, in timp ce
datele calitative au fost organizate in categorii prin analiza tematicd a continutului. Rezultatele
cantitative indica un impact pozitiv al programului pedagogic asupra conceptiilor si abordarilor
didactice centrate pe student ale CDU (i.e., intentiile de schimbare conceptuala si strategiile), dar
numai raportat la disciplina aleasa ca referential. Mai mult, CDU au raportat o scadere a nivelului
de epuizare dupa program. In ceea ce priveste datele calitative, rezultatele au evidentiat schimbari
in conceptiile si rolurile profesorilor, CDU declarand ca se identifica mai mult cu rolul de

facilitatori In ceea ce priveste invatarea studentilor dupa finalizarea programului.

Cuvinte cheie: invatamant superior, program de formare pedagogica, predare centratd pe student



Contextul de realizare al raportului

Date generale despre proiectul de finantare

Numar proiect: CNFIS-FDI-2022-0489

Numele proiectului: UVT - Teaching and learning brand: Reflective & Collaborative Learning
into action 2.0

Activitatea: Competitia de granturi didactice interne UVT 2022

Competitia de granturi didactice interne UVT 2022

Acest raport prezintd procesul de evaluare de impact realizat ca parte integrantd si
complementara a Competitiei interne de granturi didactice a UVT, derulatd in cadrul proiectului
CNFIS-FDI-2022-0489 UVT - Teaching and learning brand: Reflective & Collaborative Learning
into action 2.0. Desfasuratd in anul 2022, aceasta este a IlI-a editie a competitiei ce are ca scop
promovarea modelului RCL ca abordare preferatd in organizarea si desfasurarea activitatilor
didactice derulate in cadrul programelor de studii ofertate de UVT. Ca si in anii anteriori, sunt
eligibile pentru obtinerea unui grant didactic, cadrele didactice universitare si/sau cercetatori
titulari (care sustin activitati didactice) din cadrul UVT, indiferent de gradul didactic/stiintific
si/sau vechimea in muncd. De asemenea, pot aplica in competitie si studenti doctoranzi care sustin
activitati didactice in cadrul UVT. Persoanele care au beneficiat de granturi didactice in editiile

anterioare (2020 si 2021) sunt de asemenea eligibile si au avut posibilitatea de a participa.

Structura granturilor didactice interne UVT 2022

Oferta competitiei de granturi didactice interne UVT 2022
A treia editie a competitiei a pus la concurs granturi didactice in valoarea de 5.000,00 RON fiecare,

persoanele eligibile din grupul tintd au avut dreptul de a depune o singurd aplicatie.

Preconditii pentru participare
Persoanele interesate de granturile didactice, au avut posibilitatea de a depune o aplicatie in

perioada 28.11.2022 - 07.12.2022, prin completarea unui formular online. Pentru a participa la



Competitia internd de granturi didactice, participantii au avut de indeplinit un set de conditii,

conform metodologiei Competitiei (Link spre metodologie).

1) Aplicantul face parte din grupul tintd mentionat in paragraful anterior

2) Acumularea unui numar de minimum 10 puncte de formare CDA (PF-CDA) prin participarea

la actiunile de formare organizate de catre CDA (4nexa 0 a metodologiei);

3) Completarea completa si corectd a pachetului de aplicatie.

Continutul pachetului aplicatiei
1. Un proiect de activitate didactica elaborat prin utilizarea modelului RCL pentru grupe mari
sau pentru grupe mici de studiu, Impreuna cu fisa disciplinei pentru care aplicantul realizeaza

proiectul respectiv;
a. Proiectul de activitate didactica (Anexa nr. 3),

b. Proiectele didactice participante in competitie trebuie, In mod obligatoriu, sa propuna o
abordare instructiv-educativa care sa utilizeze modelul RCL (conform cu Anexa 3. Proiectul de

activitate didactica (curs si seminar/laborator) si Anexa 2. Grila evaluare proiect didactic);
2. Cererea de inscriere (Anexa nr. 1);

3. Declaratia pe proprie raspundere privind numérul de PF-CDA cumulate, conform Anexei

nr. 4;

4. Acordul privind utilizarea datelor personale, conform Anexei nr. 5.

Procedura de evaluare a aplicatiilor

Procesul de evaluare a aplicatiilor consta in doua etape:
(1) verificarea eligibilitatii participantilor

(2) procesul propriu-zis de evaluare a aplicatiilor.


https://cda.uvt.ro/wp-content/uploads/2022/12/Pachet-complet-de-informatii-Granturi-didactice-UVT-2022.pdf

Verificarea eligibilitatii aplicatiilor

Verificarea eligibilitatii aplicatiilor presupune urmatorii pasi:

Verificarea incadrarii aplicantilor In una dintre categoriile mentionate ca fiind eligibile, prin

consultarea datelor existente la nivelul Departamentul de Resurse Umane al UVT;

= Confirmarea faptului ca dosarul este completat corect si complet (contine toate documentele

solicitate, iar acestea sunt completate corespunzator);

* Verificarea numarului minim de PF-CDA, acumulate de catre fiecare candidat, conform Anexei
0 a metodologiei (aplicatiile participantilor care cumuleazd mai putin de 10 PF-CDA au fost

declarate neeligibile);

= Competitia premiaza cate 3 granturi pentru fiecare dintre cele 4 grupe ale competitiei (Grupa A,

Grupa B, Grupa C si Grupa D). Aplicatiile eligibile sunt grupate in cele patru categorii astfel:
Grupa-A

Facultatea de Arte si Design

Facultatea de Educatie Fizica si Sport

Facultatea de Muzica si Teatru

Grupa-B

Facultatea de Chimie, Biologie, Geografie

Facultatea de Fizica

Facultatea de Matematica si Informatica

Grupa-C

Facultatea de Drept

Facultatea de Economie si de Administrare a Afacerilor

Facultatea de Stiinte Politice, Filosofie si Stiinte ale Comunicarii



Grupa-D
Facultatea de Litere, Istorie si Teologie
Facultatea de Sociologie si Psihologie

Departamentul pentru Pregatirea Personalului Didactic.

Procesul de evaluare a aplicatiilor

Aplicatiile eligibile, care au trecut de prima etapa de evaluare, vor trece prin procesul de evaluare
a proietelor de lectie incarcate conform Anexei nr.2. Grila de evaluare a proiectelor didactice.
Fiecare grupa de aplicatii, a avut propria Comisie de evaluare constituita din trei persoane: un
presedinte de comisie si doi evaluatori. Evaluatorii au fost selectati din randul cadrelor didactice
titulare UVT care au rol de experti formatori in cadrul proiectului FDI-20221-0489, prin care sunt
finantate granturile didactice. Persoanele care au participat la competitia de granturi nu au putut
avea simultan si calitatea de membru in comisia de evaluare. Rolul presedintelui comisiei este de
coordonare a activitatii de evaluare, centralizare si comunicare a rezultatelor. Fiecare evaluator a
notat proiectele cu puncte pe o scald de la 0 la 100. Daca intre punctajele acordate de cei doi
evaluatori a fost o diferentd mai mare de 30 de puncte, presedintele solicita fiecaruia dintre cei doi
evaluatori sd-si argumenteze propriul punctaj in prezenta sa si sa ajunga la un consens. Rezultatul
acordat aplicatiei in urma consensului este definitiv. Punctajul acordat unei aplicatii nu poate fi

contestat de catre candidat.

Punctajul final al unei aplicatii este constituit din media punctajelor acordate de cei doi
membri ai comisiel, care reprezintd 40% din punctajul final si valoarea PF-CDA cumulate de catre
candidat, care reprezintad 60% din punctajul final al aplicatiei. Pentru calcularea punctajului final,
media punctajelor acordate de cei doi membri ai comisiei trebuie sa fie minimum 70 de puncte.
Proiectele care au mai putin de 70 de puncte, acordate, in medie, de cei doi evaluatori, vor fi

descalificate.



Finantarea aplicatiilor selectate

In cadrul fiecdrei grupe a competitiei sunt alocate 1 grant pentru candidati cu experienta
didactica universitard mai mare de 5 ani si | grant pentru titulari cu experientd pana in 5 ani si/sau
pentru studenti doctoranzi. Un grant este acordat pentru proiectul cu cel mai mare punctaj dintre
proiectele nefinantate in primele doud categorii de candidati, indiferent de tipologia aplicantului.
Daca niciunul dintre proiectele clasificate in cadrul unei grupe nu obtine 70 de puncte sau mai mult
(la evaluarea proiectului didactic), ori dacd numarul proiectelor eligibile este mai mic decat
numadrul granturilor alocate respectivei grupe, atunci granturile ramase nealocate constituie, in
prima faza, fond de rezerva. Dupa ce sunt acordate toate granturile in interiorul tuturor celor patru
grupe de premiere, proiectele eligibile ramase nefinantate sunt ordonate descrescator (indiferent

de grupa din care fac parte) si premiate in limita sumelor din fondul de rezerva.

Responsabilitatile beneficiarului de grant didactic
Cadrele didactice universitare (CDU) care au castigat un grant didactic, isi asuma

urmatoarele responsabilitati:

1. Sa participe la activitatile suport oferite de catre CDA si sd proiecteze, Impreund cu
formatorii colaboratori ai CDA si utilizand modelul RCL, o disciplind pe care o va preda in
semestrul al II-lea al anului universitar curent (ori in urmatorul semestru in care are ore, daca

aplicantul nu sustine activitati in semestrul doi al acestui an universitar);

2. Sa implementeze in semestrul al II-lea al anului universitar curent disciplina proiectata
prin utilizarea modelului RCL (rezultate asteptate: realizarea a 3 proiecte de activitatea,
punerea in aplicare a unui proiect de curs sau seminar/laborator si Inregistrarea integrala a

activitatii desfasurate);

3. Sa participe activ, alaturi de echipa CDA, la demersurile de investigare a impactului

implementérii modelului RCL la disciplina aleasa;

4. Sa redacteze raportul final al grantului didactic in care sd descrie experienta avuta.



Implementarea si evaluarea programului de formare

In urma procesului de evaluare, a treia editie a competitiei a premiat 13 aplicatii cu cate un grant
de aproximativ 1000 de euro (adicd 5.000 Ron). Ulterior, acesti castigatori au participat la
programul de formare pedagogica si au implementat modelul RCL la o disciplind la alegerea lor
pe care o predau pe parcursul unui semestru (denumita in continuare referential). Astfel, o echipa
de formatori academici a organizat doua sesiuni de formare de tip workshop pentru a ajuta
castigatorii de granturi sd-si aprofundeze intelegerea modelului RCL si sa-si schimbe conceptiile
si practicile de predare si invatare catre o abordare mai centrata pe student. Ambele sesiuni au avut
loc Tnainte de inceperea semestrului, iar participarea a fost obligatorie. De-a lungul semestrului
(adica Intre masuratori), universitarii au beneficiat de sprijin din partea profesorilor cu experienta
in utilizarea modelului RCL sub forma mentoratului. Programul a avut 25 de ore de activitati, din
care 8 ore au reprezentat cele doud sesiuni de formare (4 ore fiecare) si 17 ore pentru a finaliza

activitatile individuale si de mentorat.

Primul workshop a informat participantii cu privire la principiile si instrumentele ce stau
labaza proiectarii lectiilor conform modelului RCL, cu scopul de a ajuta participantii sa elaboreze
o fisd de disciplind (conform modelului RCL) pentru disciplina referential. Elaborarea fisei de
disciplina a fost considerati sarcina finald de evaluare a acestui atelier. In cel de-al doilea atelier,
cadrele didactice au Tnvatat cum sa elaboreze un proiect de lectie in conformitate cu modelul RCL.
Pentru a finaliza programul, fiecare participant a trebuit sa elaboreze trei proiecte de lectie in
conformitate cu modelul RCL pentru trei activitati de instruire diferite pentru disciplina referential
aleasa (cea pentru care au elaborat si fisa disciplinei). Pe parcursul semestrului, participantii au
beneficiat de mentorat din partea profesorilor cu experientd pentru a utiliza modelul RCL in
activitatile lor de instruire curente, in cadrul disciplinei referential pentru care au elaborat fisa
disciplinei si proiectele de lectie. Procesul de mentorat a inclus programarea de intalniri in functie

de nevoile participantilor si o evaluare publica a rezultatelor.



Raport de evaluare a impactului (Rei)

Scopul

Raportul de fata urmareste prezentarea procesului de evaluare a impactului competitiei de granturi
didactice interne, mai precis impactul programului de formare pedagogica oferit beneficiarilor
granturilor didactice asupra acestora, din perspectiva abordarilor si conceptiilor fatd de predare,
experientelor de la locul de munci, starii de bine si aparitiei fenomenului de burnout. In acest sens,
este prezentat procesul de colectare si analizare a datelor cantitative si calitative reprezentative
pentru variabilele mentionate, date obtinute in urma completarii de catre CDU a unor formulare
online In doud momente de timp (pretest si posttest). Demersul stiintific s-a bazat pe o serie de

intrebari de cercetare, ce sunt prezentate in continuare.

Intrebari de cercetare

Cele patru intrebari de cercetare care au ghidat procesul de evaluare sunt:

Q1. Programul de formare pedagogica a schimbat in mod semnificativ abordarile fatd de predare
ale CDU in contextul specific al disciplinei referential, sau abordarile lor fata de predare la nivel

general?

Q2. Programul de formare pedagogicad schimba in mod semnificativ experientele la locul de munca

ale CDU (autonomia si suportul colegial)?

Q3. Programul de formare pedagogica schimbd in mod semnificativ starea de bine a CDU

(autoeficacitatea si aparitia burnout)?

Q4. Programul de formare pedagogica schimba in mod semnificativ conceptiile despre predare ale

CDhU?



Metodologie

Design utilizat
Am utilizat un design mixt cvasi-experimental (cu date cantitative si calitative) cu doud momente

de masurare (pre-test si post-test) fara un grup de control.

Participanti

Esantionul nostru cuprinde 13 cadre didactice (toate de gen feminin) cu o varsta medie de 36.62
de ani si o experientd medie de predare de 10.42, ani care predau discipline de tip ,,Soft” (de
exemplu: stiinte sociale si umaniste; conform taxonomiei propuse de Becher, 1989). Patru CDU
se aflau la Inceputul carierei lor didactice (experienta de predare mai micd de 5 ani). CDU au fost
informate cu privire la anonimatul datelor si au consimtit la utilizarea lor in cercetarea noastra de
analizare a impactului. Profesorii participanti au fost rugati sd selecteze o disciplind pe care o
predau (de acum numita disciplind referential) pentru care au aplicat ceea ce au invatat in timpul
programului de formare, si la care s-au raporta in completarea formularelor aplicate. Un participant
nu a completat formularul in timpul celei de-a doua masuratori, lasdndu-ne cu un esantion final de

12 participanti.

Instrumente

Pentru a spori validitatea interna a designului, am colectat atat date cantitative, cat si calitative.

Masuratori cantitative

Pentru a evalua conceptiile fata de predare ale universitarilor, am utilizat forma adaptata pe
populatie romaneasca (Mladenovici si Ilie, 2023) a inventarului COLT (adica: ,,Conceptions of
Learning and Teaching”) (Jacobs et al., 2012). Acest inventar cuprinde 18 itemi Tmpartiti in trei
dimensiuni: Centrarea pe profesor, Aprecierea invatarii active si Orientarea spre practica
profesionald. Fiecare element este masurat pe o scara Likert In cinci puncte, variind de la ,,total
dezacord” la ,,total de acord”.

Pentru a evalua abordarile fata de predare ale CDU specifice contextului disciplinei
referential alese, am utilizat chestionarul R-ATI (adica: ,,Revised-Approaches to Teaching
Inventory”), modelul cu cinci factori, validat pe populatia Roméaniei de Mladenovici et al. (2022).
R-ATT are 22 de itemi impartiti in cinci dimensiuni: trei reprezentand o abordare a predarii centrata

pe student (adica: Schimbarea conceptuald, Discutii intre profesor si studenti si Discutii Intre



studenti) si celelalte doud o abordare centrata pe profesor (adica: Transmiterea de informatii si
Focalizare pe testare). Scorurile sunt acordate pe o scala Likert in cinci puncte, variind de la
,JFoarte rar adevarat” = 1 la ,,Aproape intotdeauna adevarat” = 5.

Pentru a evalua abordarile generale fatd de predare ale CDU, starea de bine, autonomia si
experientele la mediul de muncd, am utilizat instrumentul HowUTeach dezvoltat de Parpala si
Postareff (2021). HowUTeach contine 22 de itemi care acopera abordarile generale fata de predare
(adicd patru abordari, cate trei itemi pentru fiecare: transmisiva, interactiva, nereflexivd si
organizatd), experientele la mediul de munca (autonomie — bazat pe trei itemi, sprijin colegial —
bazat pe trei itemi) si starea de bine (autoeficacitate - patru itemi). Itemii utilizeaza o scala Likert
in cinci puncte, de la ,,total dezacord” =1 la ,,total de acord” = 5.

Pentru a evalua aparitia fenomenului de burnout, am utilizat versiunea prescurtatd a
instrumentului de evaluare a burnoutului (BAT-12, Hadzibajramovi¢ et al., 2022). Cele 12
elemente ale instrumentului sunt impartite in patru dimensiuni, acestea sunt: epuizarea, distanta
mentald, afectarea cognitiva si afectarea emotionald. Aceste dimensiuni sunt evaluate prin itemi

pe o scala Likert 1n cinci puncte (de exemplu, de la 1 = niciodata la 5 = Intotdeauna).

Masuratori calitative

Formularele online (atat in pre-test, cat si In post-test) contineau si urmatoarele Intrebari
deschise: Q1. Ce doriti sa obtineti prin predarea dumneavoastra (in context universitar)? Q2. Din
punctul dumneavoastrd de vedere, ce este predarea (in context universitar)? Q3. Care credeti ca
este rolul dumneavoastrd? Q4. Credeti cd predarea dumneavoastrd influenteazd invatarea
studentilor? Dacd da, cum anume?

Intrebarile 1 si 2 au rolul de a colecta informatii referitoare la conceptiile despre predare
ale CDU prin evidentierea semnificatiei pe care profesorii o atribuie activitdtii lor didactice din
punct de vedere practic si teoretic. Raspunsurile la aceste intrebari sunt analizate pe baza modelului
propus de Kember (1997), care cuprinde cinci categorii: doud categorii centrate pe
profesor/orientate spre continut (A. Transmiterea de informatii; B. Transmiterea de cunostinte
structurate); o categorie intermediarda (C. Interactiunea student-profesor/ucenicie); si doud
categorii centrate pe student/orientate spre invatare (D. Facilitarea intelegerii; F. Conceptualizarea

schimbarii/dezvoltarea intelectuald).



Pentru intrebarea trei si a doua parte a intrebarii patru, am colectat informatii cu privire la
abordarile fatd de predare ale CDU, pentru a determina daca se orienteaza mai degraba spre o
predare centrata pe profesor sau pe elev. Aceasta orientare este inferata prin determinarea rolurilor
cu care se identifica profesorii si dacd actiunile lor sunt aliniate cu aceste roluri. Exista cinci roluri
posibile, conform lui Grasha (1994): expert, autoritate formalda, model personal, facilitator si
delegator. Primele trei reprezintd abordarea centrata pe profesor, iar celelalte doua o reprezinta pe
cea centrati pe elev. In final, prima parte a intrebarii 4 indici convingerile de autoeficacitate ale

profesorilor, un raspuns afirmativ reprezentand prezenta credintei In propria autoeficacitate.

Analiza datelor

Am verificat validitatea si distributia datelor cantitative colectate. Majoritatea variabilelor au
prezentat niveluri adecvate de consistenta interna (alfa Cronbach > .70) in ambele momente. Cele
cateva exceptii care au prezentat o valoare mai mica decat cea recomandata (alfa <.70, de exemplu,
dimensiunile abordare organizata si distantd mentald) au fost, de asemenea, incluse in studiu pe
baza recomandirilor lui Tavakol si Dennick (2011). In continuare, in functie de gradul de
indeplinire a asumptiilor, am utilizat testul T pentru esantioane perechi (tabelul 1) sau alternativa
nonparametricd, Paired-Samples Sign Test (tabelul 2). Am utilizat Paired-Samples Sign Test
deoarece, in unele cazuri, ipoteza distributiei simetrice a diferentelor necesara derularii testului

Wilcoxon signed ranked test nu a fost indeplinita.



Analiza datelor cantitative

Tabel 1: Rezultatele testului T pentru esantioane perechi

Variabile Dimensiune M AS
Pretest 3.11 .613
Posttest 3.20 .616
Centrare pe profesor Diferenta -.093
t -1.511
Conceptii despre predare P p>.03
Pretest 4.53 365
Aprecierea invatarii Postiest 08 289
active Diferenta -.150
t -1.750
P p>.05
Pretest 4.58 452
Posttest 4.69 301
Abordare interactiva Diferenta -111
t -.688
Abordari generale fatd de p p>.05
predare Pretest 3.78 .520
Posttest 3.89 457
Abordare organizata Diferenta -.112
t -.941
P p>.05
Pretest 4.28 .600
Posttest 4.08 .867
Experiente la mediul de muncd  Suport colegial Diferenta 195
t 178
P p>.05
Pretest 1.61 446
Posttest 1.50 415
Distanta medntala Diferenta .109
t 917
Burnout p p>.05
Pretest 1.39 446
Afectare cognitiva Posttest 126 >3
Diferenta -.168

t -1.153



Variabile Dimensiune M AS

P p>.05
Pretest 4.27 637
Posttest 4.55 385
Schimbare
Diferenta -.276
conceptuala
t -2.593
p 025
Pretest 4.63 742
Posttest 4.42 764
Abordari specifice fata de
Discutii intre studenti Diferenta 208
predare
t 923
p p>.05
Pretest 3.77 516
Posttest 3.77 750
Focalizare pe testare Diferenta .000
t .000
p p>.05

In urma analizarii variabilelor distribuite normal prin testul T pentru esantioane perechi, am
constatat o schimbare semnificativa in dimensiunea schimbarilor conceptuale ale CDU (din R-
ATI), pentru care am identificat o crestere semnificativd de la pretest (media = 4.27) la posttest

(media =4.55), t(11) = 6.352, p < 0.05, cu o marime a efectului mica spre medie (d = .41).

Tabel 2: Rezultatele analizei Paired-Samples Sign Test

Neg /
Mediana  Mediana Diferenta
Variabile Dimensiune Poz / N VA P d
T1 T2 medianelor
Egal
N Orientarea spre  Poz. 2 4.80 4.80 0.00 .00 p>.05 .05
Conceptii )
practica Neg. 2
despre predare )
profesionala Egal 8
) Poz. 4 217 2.50 0.00 .00 p>.05 .03
Abordari Abordare
) Neg. 3
generale fatd nereflexiva
Egal 5
de predare
Poz. 2 250 233 0.00 -1.58  p>.05 .50



Neg /
Mediana  Mediana Diferenta

Variabile Dimensiune Poz / N zZ P d
T1 T2 medianelor
Egal
Abordare Neg. 8
tansmisiva Egal 2
Experiente la Poz. 6 433 4.33 0.00 32 p>.05 .00
mediul de Autonomie Neg. 4
munca Egal 2
Poz. 4 438 4.38 0.00 .00 p>.05 v
Starea de bine  Autoeficacitate '
Neg. 3
Egal 5
Poz. 1 250 2.33 -0.17 -2.21 .021 .88
Epuizare Neg. 9
Egal 2
Burnout
Poz. 5 150 1.17 0.00 .00 p>.05 24
Afectare
) Neg. 4
emotionald
Egal 3
Discutii intre Poz. 2 5.00 5.00 0.00 .00 p>.05 .28
profesor si Neg. 1
Abordari
studenti Egal 9
specifice fata
Poz. 5 293 2.93 -0.07 -.29 p>.05 .15
de predare Transmiterea
Neg. 7
de informatii
Egal 0

Rezultatele analizei Paired-Samples Sign Test nu au confirmat existenta unor schimbari
semnificative de la pretest la posttest pentru variabilele legate de conceptii si abordari fatd de
predare (p < .05). Cu toate acestea, in ceea ce priveste fenomenul de burnout, a existat o sciadere
mediana semnificativa a dimensiunii epuizare (0.17) de la pre-interventie (2.50) la post-interventie

(2.33), p < .05, cu 0 marime mare a efectului (d = .88).

Analiza datelor calitative
Pentru intrebarile deschise, am decis sa folosim o abordare exploratorie si sd analizam raspunsurile

la intrebarile 1 si 2 pe baza modelului propus de Kember (1997) iar la intrebarile 3 si 4 pe baza



modelului celor cinci roluri, dezvoltat de Grasha (1994). Dupa analizarea continutului
raspunsurilor date de cei 12 profesori, am identificat adesea profesori care exprimau opinii
contradictorii, apartindnd atat unui stil centrat pe elev, cat si unui stil centrat pe profesor. Pentru a
facilita analiza, profesorii au fost incadrati in categoria pentru care am considerat cd au exprimat
o tendintd mai mare.

Q1. Ce doriti sa obtineti prin predarea dumneavoastra (in context universitar)?

La momentul pre-test, 41.67% (5 CDU) dintre participanti au exprimat opinii specifice clusterului
C al lui Kember, iar 33.33% (4 profesori) specifice clusterului D. Clusterele E, B si A au avut cate
8.33% (un profesor). La momentul post-test, 50% (6 profesori) au exprimat opinii caracteristice
clusterului D, 33,33% (4 profesori) pentru clusterul E, iar 16.67% (2 profesori) clusterul C (niment
nu s-a identificat cu A si B). Schimbarea de la un moment la altul a fost semnificativa: 83.33%
dintre profesori apartinand clusterelor specifice conceptiilor centrate pe student dupa finalizarea

programului (clusterele D si E la un loc).

Q2. Din punctul dumneavoastra de vedere, ce este predarea (in context universitar)?

La momentul pre-test, 41.67% (5 profesori) dintre raspunsuri pareau sa corespunda clusterului C,
25% (3 profesori) clusterului E, 16.67% (2 profesori) clusterului B, iar in cele din urma, A si D au
avut cate 8.33% (1 profesor). La momentul posttest, 75% (9 profesori) dintre profesori s-au
identificat cu clusterul D, 16.67% (2 profesori) cu C, iar 8.33% (un profesor) cu B (nimeni nu s-a
identificat cu A si E). Conceptiile profesorilor s-au schimbat semnificativ dupd program,

majoritatea (75%) exprimand opinii specifice clusterelor centrate pe student.

Q3. Care credeti ca este rolul dumneavoastra?

La momentul pretest, 41.67% (5 profesori) dintre opiniile profesorilor se incadrau la rolul de
facilitator, 25% (3 profesori) cu cel de delegator, iar rolurile de expert si autoritate formala
reprezentau 16.67% (2 profesori) fiecare. Niciun profesor nu s-a identificat cu rolul de model
personal. La momentul posttest, 75% (9 profesori) din comentariile profesorilor au tins sd se
incadreze in rolul de facilitator, iar fiecare dintre rolurile de expert, autoritate formala si delegator
a reprezentat 8,33% (un profesor) din total. Din nou, niciun profesor nu s-a identificat cu modelul
personal. Putem observa o crestere semnificativd a profesorilor care se identifica cu rolul de

facilitator dupa completarea programului (75%).



04. Credeti ca predarea dumneavoastra influenteaza invatarea studentilor? Daca da, cum anume?
Toti profesorii au raspuns pozitiv la prima parte a intrebarii, exprimandu-si increderea In activitatea
lor didactica (autoeficacitatea). Pentru a doua parte a intrebarii, la momentul pre-test, rolurile de
facilitator si autoritate formald au avut o distributie identica, reprezentand fiecare cate 33.33% (4
profesori) din opiniile esantionului. Delegatorul a urmat in ierarhie cu 16,67% (2 profesori); un
profesor a exprimat rolul de model personal, in timp ce un altul nu s-a identificat cu niciun rol. La
momentul post-test, raspunsurile a 50% (6 profesori) dintre participanti au putut fi incadrate n
rolul de facilitator, rolul de delegator a fost specific pentru 25% (3 profesori), iar rolul de model
personal a fost identificabil in raspunsurile celorlalti 25% (3 profesori). Niciun profesor nu s-a
identificat cu rolurile de expert si autoritate formala in cadrul post-testului. In general, la post-test,
evolutia de la practici de predare specifice unui rol centrat pe profesor la unul centrat pe student a
fost sustinuta de datele calitative (de exemplu, 75% dintre cadrele didactice au inceput dupa IDP

sd utilizeze in principal roluri centrate pe student, cum ar fi facilitator si delegator).

Discutii si implicatii

Raportul de fatd investigheaza efectul programului de formare pedagogica oferit CDU in
cadrul concursului de granturi UVT, editia a IIl-a (anul academic 2022-2023). in acest sens, am
utilizat un design cvasi-experimental mixt, fara grup de control si cu doud momente de masurare
(pretest si posttest). Atat datele cantitative, cat si cele calitative au sustinut existenta unei
transformari pozitive in abordarile didactice ale CDU 1n ceea ce priveste masura in care acestea
percep instruirea ca permitand studentilor sa dezvolte in mod independent noi perspective asupra
subiectului predat. Aceastd concluzie se aliniazd constatarilor anterioare ale studiilor care au
investigat efectele programelor de formare pedagogica (Ilie et al., 2020). Cu toate acestea, lipsa
impactului asupra abordarilor generale fatd de predare ale CDU participante evidentiaza faptul ca
eficienta preogramului (in forma sa actuald) se limiteaza la disciplina referential pentru care CDU
au dezvoltat si implementat materiale didactice (fise de disciplina si proiecte de lectie) conform

modelului RCL.

Cu toate ca programul de formare pedagogicd a modificat pozitiv abordarile centrate pe student

in contextul disciplinei referential, acestea nu s-au asociat si cu o scadere semnificativa in



abordarile centrate pe profesor. Aceastd constatare se aliniaza studiilor anterioare care atesta ca
abordarile centrate pe profesor sunt mai dificil influentat, comparativ cu abordarile centrate pe
student (Prosser si Trigwell 1999; Lindblom-Ylénne et al. 2006). O posibila explicatie este aceea
cd, de obicei, programele de formare se concentreaza prea mult pe cresterea abordarilor centrate
pe student si trec cu vederea necesitatea de a reduce instruirea centratd pe profesor. Sprijinul sub
forma de sesiuni de debriefing pentru a creste gradul de constientizare a acestor diferente si pentru
a ajuta profesorii sa transfere ceea ce au invatat In afara contextului specific al programului de
formare ar putea da rezultate pozitive. Astfel, formatorii ar trebui sa vizeze in mod independent
cele doud abordari prin activitati distincte (de crestere a abordarilor centrate pe elev si diminuare

a celor centrate pe profesor) (Mladenovici si Ilie, 2023).

In ceea ce priveste nivelul de epuizare al CDU, am identificat o scidere semnificativi a
epuizarii dupa finalizarea programului, ceea ce reprezintd un rezultat incurajator, deoarece, intr-o
editie anterioard a granturilor didactice, participantii au raportat o scadere semnificativa a nivelului
lor de rezilientd dupa participarea la program (Balan et al., 2023). Atribuim acest rezultat
procesului de mentorat, singurul element de noutate care diferentiazd formarea din aceasta editie
de cea anterioara. Desi nu am putut identifica studii care sa vorbeasca in mod direct despre relatia
dintre implicarea universitarilor in activitati de mentorat si nivelul de burnout, am gasit alte
elemente care ar putea conduce indirect la scaderea burnout-ului. Si anume, mentoratul creste
productivitatea si increderea (Beckerman, 2010) si faciliteaza construirea comunitatilor de invatare
(Margalef si Roblin, 2018). Comunitdtile de invatare, la randul lor, conduc la o crestere
suplimentara a culturii didactice, a colaborarii axate pe invatarea studentilor si a responsabilizarii
profesorilor (Vescio, 2008). Faptul ca stiu ca pot primi asistenta ori de cate ori este necesar, poate
face ca CDU sa fie mai putin stresate de volumul de munca, ceea ce ar putea diminua epuizarea
psihologica. Avand in vedere implicatiile pentru bunastarea cadrelor didactice, formatorii din
domeniul educational ar trebui sa integreze sistemele de mentorat ca parte a programelor de

formare pentru a usura volumul de munca, sporind 1n acelasi timp eficienta.

Nu in ultimul rand, am observat o schimbare semnificativa in conceptiile si rolurile profesorilor
pe baza datelor calitative. La posttest, mai multi profesori s-au identificat cu grupul D (facilitarea
intelegerii) si cu rolul de facilitator. Acest lucru poate indica un impact asupra practicilor didactice,

mai departe de contextul si conceptele limitate ale instrumentelor cu date autoraportate. Studii



anterioare au recomandat utilizarea atat a datelor cantitative cat si calitative pentru a intelege pe
deplin impactul unui program de formare pedagogica (Miles et al., 2014). De exemplu, unele studii
care au utilizat designuri mixte, au confirmat cu ambele tipuri de date impactul pozitiv al
programelor de formare asupra conceptiilor (Noben et al., 2021) si abordarilor (Postareff et al.,
2007) fata de predare. Fata de aceste studii, efectele programului nostru au fost confirmate doar
partial, fapt pe care il atribuim puterii statistice scdzute cauzate de esantionul mic de participanti.
La urma urmei, studiile anterioare au descoperit ca atat conceptiile cat si abordarile centrate pe
student se asociaza cu niveluri ridicate de autoeficacitate (Noben et al., 2021; Postareff et al.,
2007), iar esantionul nostru a mentinut un nivel ridicat de autoeficacitate in timpul ambelor

momente de masurare.

Limite si recomandari

Rezultatele acestui raport ar trebui interpretate cu prudentd, avand in vedere limitdrile care
fac ca generalizarea lor si fie o provocare. In primul rand, esantionul nostru mic de participanti (N
= 12) a determinat o puterea statistica redusa, crescand posibilitatea unei erori de tip 2 (fals negativ)
si scazand totodata consistenta interna pentru unele variabile. In al doilea rand, nu am putut realiza
analize separate pe baza experientei didactice, a tipului de disciplind si a genului, din moment ce
am dispus de un esantion mic care cuprinde doar profesori de sex feminin din discipline de tip
,»S0ft”. Pe langa nevoia evidentd de a avea un esantion mai echilibrat, cercetarile anterioare au
afirmat ca aceste variabile influenteaza eficienta programelor de formare (McMinn et al., 2022;
Mladenovici si Ilie, 2023; Postareff et al., 2007). De exemplu, Mladenovici si Ilie (2023) au
prezentat dovezi conform carora profesorii debutanti in invatdmantul superior sunt mai predispusi
sd 1s1 schimbe abordarile didactice (in comparatie cu profesorii mai experimentati), ceea ce poate
influenta si conceptiile fatd de predare exprimate de citre profesori. In cazul nostru, o abordare
mai eficientd ar fi fost organizarea de sesiuni de formare separate, adaptate la nivelul de experienta
al participantilor. In cazul debutantilor, sesiunile ar pune accentul pe dezvoltarea abordarilor fata
de predare centrate pe student iar in cazul CDU cu experientd pe schimbarea conceptiilor fata de
predare (de la unele centrate pe profesor, la uncele centrate pe student).

In al treilea rand, studiile anterioare arati ca abordarile centrate pe profesor necesiti mai

mult timp si efort pentru a fi modificate (Lindblom-Ylénne et al., 2006), iar profesorii care predau



discipline de tip ,,Soft” sunt in general mai inclinati spre utilizarea de abordari centrate pe student
(Postareff et al. 2007). Interventia noastra este atit prea generala, cat si prea scurta pentru a produce
schimbari fundamentale. Pentru a aborda acest aspect, Mladenovici si Ilie (2023) recomanda
utilizarea unor practici de formare distincte (de exemplu, pentru cresterea centrarii pe student si
scaderea centrarii pe profesor), iar Postareff si colaboratorii ei (2007) recomanda ca programele
de formare sa aiba o duratd de cel putin un an pentru a determina modificédri semnificative.

In al patrulea rand, un follow-up (de exemplu, la 6 luni sau un an distanta) ar putea ajuta la
observarea schimbirilor in timp, chiar si pentru o interventie de scurta durata (Ilie et al. 2020). in
al cincilea rand, abordarea calitativa a studiului nostru (si anume, intrebari deschise) ar putea fi
imbundtatita. Pentru a creste calitatea si validitatea, studiile viitoare ar trebui sa utilizeze observatii
ale predarii (de exemplu, in timp real sau inregistrari) si interviuri cu CDU si studentii acestora, In
plus fata de datele cantitative auto-raportate. Utilizarea mai multor metode de mésurare ar putea
aborda, de asemenea, o ultima limita: multe variabile au prezentat valori deja ridicate la pretestare,

lasand putin loc pentru imbunatatire (efectele de podea si de plafon).

Nu in ultimul rand, lipsa unui grup de control limiteaza gradul de Incredere pe care il putem

acorda rezultatelor obtinute, fiind dificil de

Concluzii

Acest raport, similar cu cele anterioare, evidentiaza inca o datd cat de dificila este consolidarea
predarii si Invatarii pentru a realiza o predare eficienta, durabild si centrata pe student in mediul
universitar. In urma finalizarii programului, au existat transformari semnificative in abordarile
centrate pe student ale CDU (din prisma dimensiunii intentiilor si strategiilor de schimbare
conceptuald), dar numai in ceea ce priveste disciplina aleasa ca referential. Participantii au raportat,
de asemenea, scdderi semnificative ale nivelului lor de epuizare. Totodata, datele calitative au
confirmat schimbari la nivelul conceptiilor despre predare si rolurilor cu care se identifica CDU,
acestia declarand intr-un numar mai mare ca se considera facilitatori in ceea ce priveste invatarea
studentilor. Avand in vedere rezultatele pozitive obtinute, consideram cd viitoarele programe de
formare pedagogica vor fi si mai eficienta in promovarea preddrii centrate pe student daca vor
promova crearea de comunitati de practicd la care CDU pot apela pentru suport, comunicare si

reflectie privind provocarile implementarii predarii centrate pe student. De asemenea, dezvoltarea



unui sistem de recunoastere si recompensare, completat de formare si sprijin reciproc pentru CDU
dornice sa implementeze predarea centrata pe student in activitatea lor didactica, va fi un pas spre

o predare mai eficientd si mai durabila la nivelul Integii universitati.

Pentru a dota 1n continuare studentii cu competentele superioare necesare pentru a naviga si a
reusi Intr-un sistem social si economic dinamic, invatdmantul superior, ca motor al inovarii, al
disemindrii cunostintelor si al dezvoltarii capitalului uman, trebuie s se reinventeze permanent si
sd caute solutii inovatoare pentru a consolida predarea si invatarea. Desi ramane de vazut de ce
unii profesori universitari au devenit mai centrati pe student decat altii, sperdm ca actorii din
mediul educational interesati de punerea in aplicare a unor programe de formare pedagogica
similare vor lua In considerare principalele concluzii ale studiului nostru si vor continua sa

documenteze perceptiile subiective ale participantilor la aceste experiente de formare.
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